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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 19-05/21
в отношении адвоката
С.Р.Р.
г. Москва





27 мая 2021 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Бондаренко Т.В.
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.
· при участии адвоката С.Р.Р. 
рассмотрев в закрытом заседании с использованием видеоконференцсвязи дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.04.2021г. по доверителя А.Ф.Ф.о. в отношении адвоката С.Р.Р.,
У С Т А Н О В И Л А:


27.04.2021 г. в АПМО поступила жалоба А.Ф.Ф.о. в отношении адвоката С.Р.Р., в которой сообщается, что адвокат был назначен для защиты в порядке ст.51 УПК РФ. Адвокат отказался беседовать наедине, говорил, что всех знает, раньше работал со следователем и поэтому можно говорить свободно, что он пришёл по назначению и для того, чтобы он начал работать, необходимо заплатить ему денег. 02.02.2021 г. адвокат пришёл вместе со следователем в ИВС г. Х., отказался беседовать с заявителем наедине, не оказывал никакой помощи, никак не отреагировал на сообщение о том, что супруга заявителя заключила соглашение с адвокатом. 
09.02.2021 г. неизвестные лица пришли к заявителю в ИВС, угрожали, заставили написать заявление об отказе от адвокатов по соглашению. Заявитель испугался за свою семью и в присутствии адвоката С.Р.Р. дал показания, которые нужны были следователю. Адвокат отказался беседовать с заявителем, не отреагировал на его заявление о том, что его заставили написать отказ от защитников, постоянно подгонял следователя, чтобы тот быстрее закончил допрос.

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что доводы жалобы не соответствуют действительности, 01.02.2021 г. он, через ЕЦСЮП АПМО, принял поручение на защиту заявителя. Адвокат до начала следственных действий беседовал с заявителем наедине, посоветовал ему не давать показаний, сославшись на ст. 51 Конституции РФ. 02.02.2021 г. в отношении заявителя судом была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. В тот же день он был допрошен следователем. Перед допросом адвокат вновь беседовал с заявителем наедине, они согласовали позицию защиты. В конце допроса в кабинет следователя заглянула дежурная по ИВС и сообщила, что пришли два адвоката, с которыми жена заявителя заключила соглашение на защиту его интересов. Следователь ответил, что у него нет ордеров от этих защитников и допрос был окончен с участием адвоката по назначению. 12.02.2021 г. адвокату позвонил следователь и сообщил, что заявитель отказался от защитников по соглашению и хочет, чтобы дополнительный допрос осуществлялся с участием адвоката С.Р.Р., на что адвокат согласился. Адвокат беседовал с заявителем, тот сообщил, что никакого давления на него не оказывалось и он уже написал чистосердечное признание. Впоследствии следователь сообщил, что заявитель заключил соглашение с другим адвокатом.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· постановления о возбуждении в отношении заявителя уголовного дела от 27.01.2020 г.;

· ордера адвоката С.Р.Р. на защиту заявителя от 01.02.2021 г.;

· протокола допроса подозреваемого от 01.02.2021 г.;

· постановления о привлечении в качестве обвиняемого от 02.02.2021 г.;

· протокола допроса обвиняемого от 01.02.2021 г.;

· заявлений об отказе от услуг адвокатов по соглашению от 12.02.2021 г. (указано, что желает, чтобы его защиту осуществлял адвокат С.Р.Р.);

· заявления с просьбой о дополнительном допросе от 12.02.2021 г.;

· протокола допроса обвиняемого от 02.02.2021 г.;

· заявления о чистосердечном признании от 12.02.2021 г.
27.05.2021 г. заявитель в заседание комиссии посредством видеоконференцсвязи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

27.05.2021 г. в заседании комиссии адвокат поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что он не совершал каких-либо действий после того, как следователю сообщили о том, что в дело хотят вступить защитники по соглашению. В дальнейшем был заявлен отказ от его участия в деле. Повторно он принял участие в деле после отказа заявителя от защитников по соглашению, нового требования из ЕЦ СЮП он при этом не получал.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 

Доводы заявителя о том, что адвокат не пытался как-то помочь, слушал следователя, говорил, что всех очень хорошо знает и может договориться, но для того, чтобы адвокат начала работать нужно заплатить ему денег, обстоятельства принятия заявителем решения об изменении показаний не подтверждены какими-либо доказательствами и не могут быть приняты Комиссией как достоверные.

В то же время Комиссия усматривает в действиях адвоката нарушения КПЭА и ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», которые заключаются в следующем.

В соответствии с п.2 ст.5 КПЭА адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.


В соответствии с пп.1 п.1 ст.9 КПЭА адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне.

Из объяснений адвоката следует, что 01.02.2021 года им было принято требование на защиту заявителя через ЕЦ СЮП АПМО и выписан ордер. До начала допроса адвокат получил информацию от следователя о существе подозрения, затем наедине пообщался с подозреваемым и порекомендовал ему на данном этапе воспользоваться ст.51 Конституции РФ. В дальнейшем, 02.02.2021 года, в отношении заявителя была избрана мера пресечения в виде содержания под стражей и в этот же день А.Ф.Ф.о. было предъявлено обвинение, и он допрошен в качестве обвиняемого.
При этом адвокат в объяснениях указывает, что до начала допроса он согласовал с заявителем позицию и заявитель принял решение дать показания, в которых не признавать свою вину. Адвокат указывает, что в момент производства допроса в кабинет вошла дежурная по ИВС, которая пояснила, что пришли два адвоката, с которыми заключила соглашение жена А.Ф.Ф.о. Следователь ответил, что у него нет ордеров этих защитников и «мы закончили допрос». Адвокат в объяснениях не указывает, каким образом был окончен допрос. Но как следует из представленного адвокатом протокола допроса в качестве обвиняемого, А.Ф.Ф.о. отказался подписывать протокол на листах, содержащих существо показаний, а адвокат не внес никаких замечаний в протокол, в том числе об отказе следователя допустить защитников по соглашению, и не отразил причины отказа доверителя подписать протокол.
Из жалобы заявителя усматривается, что, узнав о явке защитников по соглашению, он рассчитывал на реакцию своего адвоката, просил следователя и адвоката пропустить адвокатов по соглашению. Но обвиняемому было сообщено, что адвокат у него уже есть. 
Комиссия полагает, что адвокат, действуя честно, разумно, добросовестно, квалифицированно и принципиально был обязан отреагировать на действия следователя, поддержать ходатайство доверителя о допуске защитников по соглашению, потребовать внесения записи о явке адвокатов в протокол вместе с ходатайством о допуске явившихся защитников, разъяснить доверителю его право отказаться от защитника по назначению в связи с заключением соглашения с другими адвокатами, отразить мотивы отказа доверителя от подписи в протоколе, в соответствии с п.3 ст.173, п.5 ст.189 УПК РФ по окончании допроса   сделать заявления о нарушениях прав и законных интересов обвиняемого. 
Вместо этих действий, направленных на реализацию права доверителя на защиту, адвокат в порядке п.1 ст.167 УПК РФ удостоверил отказ доверителя от подписи протокола, не предприняв никаких действенных мер для реализации права, предоставленного обвиняемому п.2 ст.167 УПК РФ.
Далее, как следует из объяснений адвоката, 12 февраля 2021 года ему позвонил следователь и пояснил, что А.Ф.Ф.о. в письменной форме отказался от защитников Ч.Р.З. и С.О.О. и просит, чтобы адвокат защищал его интересы на дополнительном допросе. Адвокат указывает, что «выполняя волю обвиняемого» он со следователем проследовали в ИВС г.Л., где заявитель был дополнительно допрошен, сообщив, что принял решение рассказать правду, чтобы облегчить свою участь. Также он сказал, что написал чистосердечное признание. Через некоторое время следователь сообщил адвокату, что у А.Ф.Ф.о. появился другой адвокат по соглашению.

Таким образом, после принятия поручения на защиту А.Ф.Ф.о. адвокатами по соглашению и до 12 февраля 2021 года адвокат защиту доверителя не осуществлял и не намеревался. Единственным процессуальным основанием для прекращения защиты мог послужить только отказ обвиняемого А.Ф.Ф.о. от назначенного защитника в связи с заключением соглашения с адвокатами. Адвокат не указывает, что в период с 02 февраля 2021 года до 12 февраля 2021 года он продолжал защиту обвиняемого. Следовательно, полномочия защитника по назначению были прекращены.
И только после телефонного разговора со следователем 12 февраля 2021 года он вновь принял на себя защиту обвиняемого, «выполняя его волю». 

В соответствии с п.2 ч.1 ст.7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат обязан исполнять требования закона об обязательном участии адвоката в качестве защитника в уголовном судопроизводстве по назначению органов дознания, предварительного следствия и суда.  


В силу п.п. 4 п. 1 статьи 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности, об адвокатуре в РФ», адвокат обязан исполнять решения органов Федеральной палаты адвокатов РФ, принятые в пределах их компетенции.
Комиссия полагает, что, принимая защиту обвиняемого 12 февраля 2021 года, адвокат действовал в нарушение Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года. В соответствии с п.6.8. абз.3 адвокат, включенный в СЮП не вправе самостоятельно принимать требования на участие в качестве защитника по назначению от следователя. Материалами дисциплинарного производства подтверждается, что указанные требования были нарушены адвокатом.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушений пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.2 ст.5, п. 1 ст. 8, пп.1 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, п.6.8. абз.3 Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Ф.Ф.о.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).


Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- 
о наличии в действиях адвоката  С.Р.Р. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений пп. 1 и 4 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п.2 ст.5, п. 1 ст. 8, пп.1 п.1 ст.9 Кодекса профессиональной этики адвоката, п.6.8. абз.3 Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года,  и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Ф.Ф.о., которые выразились в том, что адвокат:

· 02 февраля 2021 года при осуществлении защиты А.Ф.Ф.o не поддержал ходатайство доверителя о допуске защитников по соглашению, не потребовал внесения записи о явке адвокатов в протокол вместе с ходатайством о допуске явившихся защитников, не разъяснил доверителю его право отказаться от защитника по назначению в связи с заключением соглашения с другими адвокатами, не отразил мотивы отказа доверителя от подписи в протоколе, не сделал заявления о нарушениях прав и законных интересов обвиняемого по окончании допроса; 
· 12 февраля 2021 года после отказа доверителя от защитников по соглашению принял на себя защиту А.Ф.Ф.o по уголовному делу с нарушением требований Правил АПМО по исполнению Порядка назначения адвокатов в качестве защитников в уголовном судопроизводстве, утвержденного решением Совета ФПА РФ от 15 марта 2019 года.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                Абрамович М.А.
